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Impact of bocage management practices on

hedgerows breeding bird community in Aves-

nois, Northern France. In bocage dominated

landscape, hedgerows are important nesting,

feeding and shelter sites for birds. However, the

modification and intensification of agro-pastoral

practices occurring in bocage agrosystems

strongly impact birdlife. The current study was

aimed at measuring the impact of bocage man-

agement on birds depending on hedgerows. This

study was conducted using two approaches: a de-

scriptive analysis of bocage types (defined by

hedgerow heights) and a statistic modelling of

variables related to bocage management. Both

approaches showed that birds responded to two

variables, the maintenance of hedgerows and ad-

jacent land use. A bocage with a low level of cut-

ting will host a more diverse bird community than

a bocage heavily cutted. This study provides rec-

ommendations for a bird friendly bocage manage-

ment. Within the current context of the Common

Agricultural Policy this study also highlights the

necessity to rethink the Local Agri-Environmental

Schemes in order to efficiently and sustainably re-

spond to bocage ecological requirements.
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INTRODUCTION

Au sein des paysages agricoles, les habitats non-
cultivés tels que les haies sont considérés comme
des habitats à grande valeur écologique pour les
populations d’oiseaux (e.g. LACK, 1992 ; PARISH et
al., 1994). En effet, elles fournissent des sites de ni-
dification et d’alimentation (e.g. CRACKNELL,
1986 ; NEWTON, 2004), des corridors (SPELLERBERG
&GAYWOOD, 1993 ; DEMERS et al., 1995), ainsi que
des refuges (e.g. SPARKS et al., 1996;HINSLEY &BEL-
LAMY, 2000).Or, l’arrachage intensif des haies, co-
rollaire de l’agrandissement des parcelles agricoles,
a largement conduit à déstructurer lemaillage bo-
cager. La suppression des haies à grande échelle
en France, durant les années 1960 à 1980, a détruit
près de 70% des 2millions de kilomètres de haies
présents à l’apogée du bocage (1850-1930) (POIN-
TEREAU & COULON, 2006).

LesMesures agro-environnementales territo-
rialisées (MAEt), prévues par la PolitiqueAgricole
Commune (PAC), constituent un des seuls
moyens disponibles permettant d’enrayer l’éro-
sion de la biodiversité sur de grandes superficies
(VICKERY et al., 2004). En contexte bocager, elles
interviennent sur différents éléments paysagers (e.g.
prairies, mares, arbres têtards, haies) pour gérer,
entretenir ou restaurer le bocage. Pour être effi-
caces, ces mesures doivent tenir compte du
contexte local comme le confirment les récents tra-
vaux de SCHAUB et al. (2011).Or, dans le Parc na-
turel régional de l’Avesnois, les MAEt relatives à
l’entretien des haies semblent inadaptées à la pré-
servation de l’avifaune nicheuse. En effet, la
complexité du bocage, ne paraît pas suffisamment
prise en compte,même si des cahiers des charges
distincts ont été élaborés selon que les haies
soient hautes ou basses. Pour améliorer ce dis-
positif, une étude, consistant à analyser l’impact
des différentsmodes de gestion du bocage sur l’avi-
faune, a étémise en place.Dans un premier temps,
cette étude a cherché à relier des paramètres de la
communauté d’oiseaux à des types de bocage ca-
ractérisés par leur gestion, afin de mettre en évi-
dence le type de bocage le plus favorable à l’avi-
faune. Dans un deuxième temps, les paramètres
relatifs à la gestion qui impactent le plus l’avifaune
ont été recherchés. Ainsi, sur la base de ces deux
approches, des préconisations pourront être

proposées, notamment en matière d’entretien,
pour répondre efficacement et durablement aux
enjeux écologiques des haies bocagères.

MATÉRIEL D’ETUDES ETMÉTHODES

Zone d’étude
L’Avesnois, situé dans le Nord de la France, est

un éco-complexe bocager et forestier où le bo-
cage représente près de 50 % du territoire. Les
60000 hectares de prairies et les 11000 km de
haies qui composent le territoire du Parc natu-
rel régional de l’Avesnois résultent d’une activité
économique structurante, l’agriculture, princi-
palement orientée vers l’élevage bovin. Ce pay-
sage agraire est caractérisé par la présence
majoritaire de haies basses arbustives (70,5 %),
ne dépassant pas deuxmètres de haut, étroites et
taillées très régulièrement et, en plus faible pro-
portion, par la présence de haies hautes arbores-
centes (29,5 %), généralement plus larges, peu
entretenues et possédant plusieurs strates de vé-
gétation (DE SOLAN & RANTIER, 2004). Il est lar-
gement représenté au Sud du Parc où la zone
d’étude a été définie. Cette dernière, relativement
homogène en termes de conditions écologiques,
s’étend sur environ 37000 ha et est caractérisée
par une bonne fonctionnalité bocagère (i.e. li-
néaire moyen de haies ≥ 150 m/ha).

Stratégie d’échantillonnage et récolte des
données

Données ornithologiques.– L’avifaune ni-
cheuse a été recensée selon une version modifiée
de laméthode des Indices Ponctuels d’Abondance
(IPA) (BLONDEL et al., 1970, 1981) : la durée des
comptages ponctuels a été ramenée à 10minutes
(au lieu de 20). L’échantillonnage a reposé sur un
réseau d’unités statistiques de forme circulaire de
150mètres de rayon (distance de détectabilité du
chant de la majorité des espèces), dont le centre
constitue le point d’écoute. Afin d’éviter les re-
couvrements, ces unités ne se recoupent pas. Les
relevés ont été effectués dans les premières heures
du jour soit de 30 minutes avant le lever du so-
leil à 2 heures après le lever du soleil. Pour cou-
vrir l’ensemble des espèces nicheuses, deux pas-
sages sur chaque point ont été réalisés : le premier
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du 1er au 25 avril 2011 pour détecter les nicheurs
précoces et le second du 15 mai au 10 juin 2011
dès que les nicheurs tardifs se sont installés. Les
relevés ont duré 10minutes (compromis entre l’ef-
fort d’échantillonnage et les risques de double
comptage) au cours desquelles l’ensemble des oi-
seaux entendus ou vus situés dans l’unité statis-
tique ont été identifiés et dénombrés. Les relevés
ont été retranscrits en nombre de couples selon
une codification standardisée : unmâle chanteur,
un couple, un nid occupé ou une famille corres-
pond à 1 couple tandis qu’un oiseau isolé vu ou
entendu criant correspond à 0,5 couple. La plus
forte valeur obtenue au cours des deux comptages
pour une espèce donnée a été retenue et reportée
en tant qu’IPA.

Sélection des unités statistiques.– Lemode de
gestion du bocage a été considéré comme un
traitement à deux modalités : dominante haies
hautes versus dominante haies basses. L’objectif
étant de comparer des variables descriptives de
la communauté aviaire entre ces deuxmodalités,
un plan d’échantillonnage de type « aléatoire
stratifié » a alors été mis en œuvre. (i.e. tirage
aléatoire des unités statistiques dans chaquemo-
dalité). La sélection des unités statistiques a été
effectuée à l’aide d’un Système d’Information
Géographique ou SIG (ArcGIS 10®), à partir de
données issues de photo-interprétation. Ce type
de données pouvant être source d’erreurs, préa-
lablement au tirage aléatoire, une pré-sélection
des unités statistiques s’est imposée afin d’obte-
nir des unités effectivement représentatives
d’une modalité de gestion. De plus, pour garder
une certaine homogénéité entre unités, plusieurs
critères d’exclusion ont été utilisés :

• Exclusion des unités statistiques proches des
massifs boisés afin de limiter l’influence du
peuplement d’oiseaux forestiers ;

• Exclusion des unités statistiques présentant des
zones artificialisées afin de limiter l’influence
du peuplement d’oiseaux des milieux bâtis et
les nuisances associées ;

• Exclusion des unités statistiques des haies
hautes contigües à celles des haies basses et in-
versement afin d’éviter toutes confusions pos-
sibles entre les deux unités.

Ainsi, 120 unités ont été pré-sélectionnées par
modalité. Enfin, un tirage aléatoire de 90 unités
a été effectué (i.e. 45 haies hautes et 45 haies
basses).

Données environnementales.– De nombreux
travaux ont étudié les relations entre les oiseaux
et les haies, fournissant ainsi des indications sur les
paramètres des haies influençant l’avifaune (e.g.OS-
BORNE, 1984 ; GREEN et al., 1994). Au total, 17 va-
riables environnementales, relatives à la gestion des
haies et à l’assolement, ont été retenues (TAB. I).

Analyse des données
Traitement des données brutes.– Pour être en

mesure d’étudier exclusivement la communauté
d’oiseaux nicheurs des haies, les données orni-
thologiques issues des relevés IPA ont été triées et
standardisées. Pour cela, une série de filtres ad-
ditionnels a été générée :

• Filtre de nidification : élimination des observa-
tions d’oiseaux relevés dans un habitat non fa-
vorable à la nidification de l’espèce ;

• Filtre de comportement physique : élimination
des observations d’oiseaux relevés uniquement
en vol ;

• Filtre de comportement social : élimination des
observations correspondant aux espèces gré-
gaires.

A partir de ces données filtrées, des variables
descriptives de la communauté d’oiseaux nicheurs
ont été calculées : richesse spécifique (nombre
d’espèces nicheuses) ; abondance (nombre de
couples nicheurs) ; indice de diversité de SHAN-
NON; indice d’équitabilité ; abondance et richesse
spécifique par spécialisation demilieux (i.e. géné-
raliste, agricole, forestier et bâti) d’après la mé-
thodologie du Centre de Recherches par le
Baguage des Populations d’Oiseaux (JULLIARD &
JIGUET, 2002).

Les données environnementales récoltées sur
le terrain ont été traitées sous SIG (ArcGIS 10®) et
sous base de données (Access®) afin d’obtenir les
valeurs de chacune des variables environnemen-
tales (TAB. I) pour chacune des 90 unités statis-
tiques étudiées. Ces données traitées ont alors été
soumises à deux analyses distinctes sous SigmaPlot
11® et Statistica 8®.
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Analyse par classes de bocage.– Pour carac-
tériser simplement chaque unité statistique, qua-
tre classes de bocage ont été définies,
correspondant aux quartiles de la variable HH
(i.e. linéaire de haies hautes). Par exemple, le pre-
mier quartile rassemble les unités qui ont la plus
faible abondance de haies hautes. L’analyse des
variables environnementales (TAB. I) ont permis
de décrire plus finement ces classes d’abondance
de haies hautes.

Les variables de la communauté d’oiseaux ni-
cheurs ont été analysées par classe de bocage. Ces
variables ont été soumises à une analyse de la va-
riance (ANOVA) pour tester s’il existe des diffé-
rences significatives entre classes. Puis, pour
identifier les classes significativement différentes
entre elles, un test de comparaisonmultiple (test
de TUKEY) a été réalisé.

Analyse par modélisation statistique.– L’ap-
proche a consisté à identifier, parmi les variables
environnementales, celles susceptibles d’expli-
quer une part significative de la variabilité des
paramètres de la communauté d’oiseaux ni-
cheurs entre les points d’écoute. L’utilisation de

Modèles Linéaires Généralisés (GLM) est appa-
rue appropriée. Pour pallier aux problèmes de
multicolinéarité, l’ensemble des variables envi-
ronnementales a préalablement été synthétisé en
variables composites à l’aide d’une Analyse en
Composantes Principales (ACP).

RÉSULTATS

Relations entre lesmodes de gestion du bocage
et la communauté aviaire : approche par classes
de bocage

Caractéristiques environnementales des
classes de bocage.– Parmi les variables environ-
nementales quantitatives étudiées pour caracté-
riser les classes de bocage, le linéaire d’arbres
ainsi que la superficie en prairies ne sont pas sta-
tistiquement différentes entre les classes (TAB. II).
A l’inverse, les variables relatives à la gestion des
haies (i.e. HH, HB, HNT, HT2 et HT3) présen-
tent une différence significative entre les deux
premières classes et les deux dernières. En effet,
les deux premières classes semblent être caracté-
risées par une dominance de haies basses, taillées
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VARIABLE TYPE DESCRIPTION

VARIABLES RELATIVES À LA GESTION DES HAIES
HNT Continue Longueur totale des haies non taillées
HT2 Continue Longueur totale des haies taillées sur 2 faces
HT3 Continue Longueur totale des haies taillées sur 3 faces
HH Continue Longueur totale des haies hautes (> 2 m)
HB Continue Longueur totale des haies basses (< 2 m)
Arbres Continue Longueur totale des alignements d’arbres sans haies
Ourlet Continue Largeur de la bande herbeuse longeant la haie dominante
Strates Ordinale Nombre et type de strates de végétation
Largeur Ordinale Largeur moyenne de la haie dominante à 1 m de hauteur
Arbres morts Binaire Présence/absence d’arbres morts
Arbres têtards Binaire Présence/absence d’arbres têtards
VARIABLES RELATIVES À L’ASSOLEMENT
PRAIRIE Continue Superficie des prairies
ARABLE Continue Superficie des terres arables
VERGER Continue Superficie des vergers
BOIS Continue Superficie des espaces boisés
ZU Continue Superficie des zones urbanisées
EAU Continue Superficie des zones humides

TABLEAU I.– Description des variables environnementales étudiées.

The studied environmental variables.



sur trois faces tandis que les classes 3 et 4, par une
dominance de haies hautes, taillées sur deux faces
et non taillées.

Par ailleurs, la figure 1montre que les deux pre-
mières classes de bocage se caractérisent par une
haie dominante de type HT3 (TAB. II) inférieure
à un mètre de largeur et bordée d’un ourlet her-
beux d’environ 50 cmde largeur.Quant aux classes
3 et 4, elles présentent une haie dominante de type
HT2 ouHNT (TAB. II) ayant une largeurmoyenne
supérieure à unmètre et bordée d’un ourlet her-
beux de 50 cm à 1 m de largeur.

En résumé, deux grands types de bocage réu-
nissant les quatre classes peuvent être définis au
sein de la zone d’étude : (i) un bocage dégradé
constitué de haies basses étroites fortement tail-
lées et entourées en majorité par des prairies et
en plus faible proportion par des terres arables
qualifié par la suite de bocage géré de manière
intensive (classes 1 et 2) ; (ii) un bocage peu dé-
gradé constitué de haies hautes larges faiblement
taillées et entourées quasi exclusivement de prai-
ries qualifié par la suite de bocage géré de ma-
nière extensive (classes 3 et 4).

Caractéristiques avifaunistiques des classes
de bocage.–Demanière globale, la figure 2mon-
tre, comme précédemment avec les variables en-
vironnementales, une ségrégation entre les deux
premières classes de bocage et les deux dernières.
En effet, il existe des différences significatives
entre les moyennes des paramètres selon les
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Classe 1 (n = 23) Classe 2 (n = 22) Classe 3 (n = 22) Classe 4 (n = 23)

HH (m) 35,5 ± 20,0 248,7 ± 38,7 717,1 ± 50,9 1167,2 ± 99,1

HB (m) 1238,4 ± 152,4 1083,2 ± 141,2 555,3 ± 136,9 355,0 ± 128,9

HNT (m) 8,7 ± 12,7 66,1 ± 37,4 259,3 ± 125,8 348,2 ± 202,6

HT2 (m) 23,2 ± 17,5 195,4 ± 56,5 490,5 ± 108,5 772,4 ± 173,9

HT3 (m) 1242,0 ± 151,4 1070,4 ± 140,9 522,6 ± 152,7 401,6 ± 139,7

Arbres (m) 30,1 ± 21,4 14,9 ± 22,4 47,3 ± 36,4 18,7 ± 16,2

PRAIRIE (ha) 5,9 ± 0,5 5,3 ± 0,8 6,4 ± 0,3 6,4 ± 0,4

ARABLE (ha) 0,7 ± 0,5 1,6 ± 0,8 0,5 ± 0,3 0,2 ± 0,2

TABLEAU II.– Caractéristiques environnementales des quatre classes de bocage (variables quantitatives).
Moyenne ± Intervalle de Confiance (IC) à 95%.

Environmental traits of the four bocage types (quantitative variables).
Mean ± confidence interval at 95% (CI).

Nombre total d'unités 
statistiques ramené à 100 % 

Largeur de 0 à 1 m 

Largeur de 1 à 2 m

Largeur de 2 à 3 m

Largeur de 0,3 m

Largeur de 0,5 m

Largeur de 1 m
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a b

FIG. 1.– Caractérisation des classes de bocage
en fonction (a) de la largeur moyenne

(à 1 m de hauteur) de la haie dominante (i.e.
HT3, HT2 ou HNT) et (b) de la largeur de
l’ourlet herbeux bordant la haie dominante.

Bocage types according to (a) mean width
(at 1 m height) of the dominant hedgerow
(i.e. HT3, HT2 or HNT) and (b) width of
grassy bank along the dominant hedgerow.



classes (F > 12 ; 3 ddl ; p < 0,001) à l’exception de
l’équitabilité (F = 1,462 ; 3 ddl ; p = 0,231). De
manière plus précise, pour les variables où une
différence significative est notée, les classes de
bocage présentent toutes des différences entre
elles à l’exception des classes 1 et 2 ainsi que des
classes 3 et 4 (test de TUKEY ; p > 0,050). Les va-
leurs des paramètres de la communauté sont
plus faibles pour les deux premières classes que
pour les deux dernières classes. Par exemple, la
classe 4 accueille enmoyenne 15,8 espèces et 25,8
couples alors que la classe 1 accueille 11,4 espèces
et 17,7 couples. De même, l’indice de SHANNON
est plus élevé pour les classes 3 et 4 que pour les
classes 1 et 2 (e.g. en moyenne 3,7 pour la classe
4 versus 3,2 pour la classe 1). Ainsi, les valeurs de

cet indice de diversité définissent une commu-
nauté plus complexe dans les classes 3 et 4. Enfin,
l’équitabilité, indique qu’il y a, indépendamment
de la richesse spécifique, une équirépartition des
individus entre les espèces de ces quatre classes
(indice d’équitabilité J’ ≈ 1).

La figure 3montre que les espèces généralistes
dominent la communauté en termes d’abon-
dance dans les quatre classes de bocage. Cepen-
dant, il existe des différences significatives entre
ces classes (F = 13,684 ; 3 ddl ; p < 0,001) mais
aucune entre les classes 1 et 2 ainsi que les classes
3 et 4 (test de TUKEY ; p > 0,050). Ces résultats
traduisent une nouvelle fois la ségrégation entre
les deux premières classes de bocage où l’abon-
dance des espèces généralistes est plus faible (e.g.
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en moyenne 5,2 couples pour la classe 1) et les
deux dernières où l’abondance des espèces géné-
ralistes est plus élevée (e.g. en moyenne 7,1 cou-
ples pour la classe 4). À l’inverse, les espèces des
milieux bâtis, « filtrées » durant le traitement des
données, sont marginales en termes d’abondance
(i.e. enmoyenne ≤ 1 couple) et ne présentent pas
de différences significatives entre les classes de
bocage (F = 0,504 ; 3 ddl ; p = 0,681). En ce qui
concerne les espèces des milieux forestiers et des
milieux agricoles, l’abondance de ces deux indi-
cateurs est diamétralement opposée entre les
deux premières classes et les deux dernières et
présente des différences significatives (F =
21,289 ; 3 ddl ; p < 0,001 pour les espèces des mi-
lieux forestiers ; F = 5,814 ; 3 ddl ; p = 0,001 pour
les espèces des milieux agricoles). Les espèces des
milieux forestiers se trouvent être plus abon-
dantes dans les deux dernières classes par rap-
port aux deux premières (test de TUKEY ; p <
0,050 ; e.g. enmoyenne 6,0 couples pour la classe
4 versus 2,4 couples pour la classe 1). A l’inverse,
les espèces des milieux agricoles sont plus abon-
dantes dans les deux premières classes que dans
les deux dernières (test de TUKEY ; p < 0,050 ; e.g.
en moyenne 3,6 couples pour la classe 1 versus
1,4 couples pour la classe 4). Le tableau IV en an-
nexe présente les résultats des comptages pour
toutes les espèces en fonction des quatre classes
de bocage.

Relations entre lesmodes de gestion du bocage
et la communauté aviaire : approche parmodé-
lisation statistique

Premièrement, les variables relatives à l’asso-
lement ont été synthétisées en deux variables à
l’aide d’une ACP. Ces deux nouvelles variables
correspondent aux deux composantes princi-
pales de l’ACP « Assolement » qui forment le
premier plan factoriel et expliquent 54 % de la
variance du nuage de points (FIG. 4a). Le premier
axe (Composante Principale 1, nommée par la
suite « CP1 Assolement ») oppose les unités sta-
tistiques dont l’assolement est dominé par un
système prairial aux unités dont l’assolement est
dominé par un système cultural de type terres
arables. Le deuxième axe (« CP2 Assolement »),
quant à lui, illustre l’abondance des espaces boi-
sés et des zones humides.

Deuxièmement, il a été décidé de synthétiser
les variables relatives à la gestion des haies en
prenant en compte trois variables non corrélées
entre elles : HNT, HT2 et HT3. Ces trois varia-
bles ont été regroupées en deux variables à l’aide
d’une ACP. Ces deux nouvelles variables corres-
pondent aux deux composantes principales de
l’ACP « Gestion des haies » qui forment le pre-
mier plan factoriel et expliquent 80 % de la va-
riance du nuage de points (FIG. 4b). Le premier
axe (« CP1 Gestion des haies ») oppose les unités
statistiques dont le linéaire de haies est dominé
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par les haies taillées sur trois faces aux unités
dont le linéaire de haies est dominé par les haies
non taillées. Quant au deuxième axe (« CP2 Ges-
tion des haies »), il illustre l’abondance du li-
néaire de haies taillées sur deux faces.

Ainsi, les GLM ont été réalisés avec huit va-
riables explicatives : CP1 et CP2 Gestion des
haies, CP1 et CP2 Assolement, linéaire d’arbres
(log10), strates de végétation, présence d’arbres tê-
tards et présence d’arbres morts. Parmi les va-
riables explicatives considérées dans les GLM,
« CP1 Gestion des haies » et « CP1 Assolement »

sont les plus significatives (TAB. III). En effet, ces
variables sont retenues par les GLM pour expli-
quer la variation des variables « SHANNON »,
« Abondance » et « Richesse spécifique ». Les ré-
sultats montrent que tous les coefficients de ré-
gression b ont un signe négatif, ce qui signifie que
plus les valeurs de la variable explicative dimi-
nuent, plus les valeurs de la variable à expliquer
augmentent. Par exemple, la relation entre CP1
Gestion et la richesse spécifique peut être résu-
mée ainsi (b = -0,0557 ; t = -5,730 ; p < 0,001) :
plus les valeurs de la variable « CP1 gestion des
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Variable explicative Coefficient b t(1) R² total

Log-« SHANNON » CP1 Gestion -0,0236*** -5,812 40,2 %
CP1 Assolement -0,0145*** -3,577

Abondance CP1 Gestion -2,9054*** -5,575 40,5 %
CP1 Assolement -2,0634*** -3,960

Log-Richesse CP1 Gestion -0,0557*** -5,730 42,4 %
CP1 Assolement -0,0408*** -4,195

TABLEAU III.– Résultats des Modèles Linéaires Généralisés (GLM).
(1)Test t de Student testant de la significativité des coefficients : * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Results of General Linear Models (GLM). Student’s paired t-testing the significance of the
following coefficients: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.
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haies » diminuent (i.e. augmentation de HNT),
plus les valeurs de la variable « Richesse spéci-
fique » augmentent (i.e. augmentation du nom-
bre d’espèces). De plus, les coefficients de ré-
gression, plus élevés en valeur absolue pour la
variable « CP1 Gestion des haies » que « CP1As-
solement », indiquent que la variable « CP1 Ges-
tion des haies » contribue davantage à la prédic-
tion des variables à expliquer (TAB. III). Par
ailleurs, les résultats des coefficients de régression
R² montrent que les variables « CP1 Gestion des
haies » et « CP1 Assolement » contribuent à ex-
pliquer à elles deux plus de 40 % de la variation
des variables à expliquer étudiées.

En résumé, les paramètres de la communauté
aviaire sont influencés négativement par l’aug-
mentation de l’abondance de haies taillées sur trois
faces ainsi que, dans une moindre mesure, par
l’augmentation de la surface en terres arables. A
l’inverse, l’augmentation de l’abondance de haies
non taillées ainsi que de la superficie en prairies
agissent positivement sur ces paramètres.

DISCUSSION

Impacts des modes de gestion du bocage sur la
communauté aviaire nicheuse

Les résultats de cette étude montrent que la
structuration et l’organisation de la commu-
nauté d’oiseaux nicheurs des haies dépendent
des modalités de gestion du bocage. En effet, la
première approche de l’étude indique qu’un bo-
cage géré de manière extensive accueille une
communauté aviaire globalement plus riche,
plus abondante et plus diversifiée qu’un bocage
géré de manière intensive. De plus, une densité
élevée de haies hautes dans le paysage semble fa-
voriser l’installation d’espèces forestières alors
qu’une densité élevée de haies basses semble fa-
voriser l’installation d’espèces agricoles. Par ail-
leurs, la seconde approche de l’étudemontre que
la communauté réagit à deux aspects de la ges-
tion du bocage, l’entretien des haies (i.e. HNT
versus HT3) et le mode d’utilisation des terres
adjacentes (i.e. prairies versus terres arables). En
effet, l’augmentation de l’abondance de haies
basses taillées sur trois faces et de la superficie en
terres arables diminuent la diversité avifaunis-

tique tandis que l’augmentation de l’abondance
de haies hautes non taillées ainsi que de la su-
perficie en prairies l’augmentent. Ces résultats
sont en accord avec de nombreuses études (e.g.
SPARKS et al., 1996 ; FULLER et al., 1997). Finale-
ment, les résultats de ces deux approches suggè-
rent qu’il existe un gradient d’intensivité de
gestion du bocage qui régit les patrons de diver-
sité et de distribution de l’avifaune des haies.
Deux communautés d’oiseaux distinctes, à l’ins-
tar des communautés des classes de bocage 1 et
4, peuvent ainsi se différencier et se remplacer le
long de ce gradient.

Premièrement, un bocage géré de manière
intensive tend à réduire la diversité de la com-
munauté aviaire (FIG. 5). Ceci peut s’expliquer
par l’existence de relations de type aire-espèces
entre la dimension d’une haie (i.e. largeur, hau-
teur ou longueur) et la diversité d’espèces d’oi-
seaux au sein de celle-ci, que certains auteurs
ont mis en évidence (e.g. FORD, 1987 ; BELLAMY

et al., 1996). Ainsi, la capacité de charge d’un
bocage à étroites haies basses s’en voit réduite.
Par ailleurs, ce bocage, de par sa faible com-
plexité de micro-habitats, offre peu de niches
écologiques aux espèces. Par conséquent, un
bocage géré de manière intensive est générale-
ment défavorable aux oiseaux en raison d’une
disponibilité moindre en sites de reproduction,
en ressources et en abris (e.g. WILSON et al.,
2001 ; DONALD et al., 2002). Cette faible diversité
de micro-habitats conditionne un cortège d’oi-
seaux composé principalement de passereaux
généralistes et agricoles (Annexe TAB. IV). En
effet, un agrosystème bocager défini par de
telles haies semble être plus favorable à cer-
taines espèces appréciant les milieux ouverts
(BAUDRY & JOUIN, 2003) ou les stades buisson-
nants des successions écologiques forestières
(MARION, 2004) comme le Bruant jaune Embe-
riza citrinella ou la Linotte mélodieuse Cardue-
lis cannabina, espèces souvent absentes des
haies hautes.

Deuxièmement, à l’opposé d’un bocage géré
de manière intensive, un bocage géré de manière
extensive favorise la diversité de la communauté
aviaire (FIG. 5). En effet, l’augmentation de la
dimension des haies accroît la capacité de charge
du bocage. De plus, ce bocage, de par sa com-
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plexité de micro-habitats, permet l’expression
d’un grand nombre de niches écologiques (e.g.
ARNOLD, 1983 ; CLAVREUL, 1984). Par conséquent,
un bocage géré de manière extensive est at-
trayant pour un grand nombre d’espèces d’oi-
seaux en raison de la disponibilité plus grande
en sites de nidification, en ressources, en abris,
ainsi qu’en protections contre les prédateurs
(HINSLEY & BELLAMY, 2000). Toute cette diversité
de micro-habitats conditionne un cortège d’oi-
seaux composé principalement de passereaux
généralistes et forestiers (Annexe TAB. IV). Des
passereaux cavicoles comme la Mésange bleue
Cyanistes caeruleus ou le Rougequeue à front
blanc Phoenicurus phoenicurus et des passereaux
arboricoles comme le Grosbec casse-noyaux
Coccothraustes coccothraustes sont ainsi typiques
de ce bocage.

Implications pour la gestion du bocage en
faveur de l’avifaune nicheuse

La variation d’utilisation des haies par les dif-
férentes espèces d’oiseaux implique qu’il n’y a
pas qu’une seule manière de gérer les haies pour
répondre aux besoins de tous les oiseaux d’une
localité donnée (e.g. PARISH et al., 1994 ; HINSLEY

& BELLAMY, 2000). Parce que le peuplement fau-
nistique d’un bocage correspond à une somme
d’espèces liées à différents milieux (LEFEUVRE et
al., 1976), un seul type de haie ou de gestion se-
rait préjudiciable à la diversité spécifique du bo-
cage au risque de simplifier et banaliser la
biodiversité.Ainsi, la gestion des haies doit cibler
des objectifs spécifiques et définis préalablement.
Par exemple, agir pour le plus grand nombre
d’espèces d’oiseaux demanderait des pratiques
de gestion différentes qu’agir spécifiquement
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COMMUNAUTÉ A
Paramètres collectifs
- Richesse spécifique
- Abondance
- Diversité locale (SHANNON)

Structure
Passereaux généralistes et agricoles

COMMUNAUTÉ B
Paramètres collectifs
+ Richesse spécifique
+ Abondance
+ Diversité locale (SHANNON)

Structure
Passereaux généralistes et forestiers

GESTION INTENSIVE
+ Haies taillées sur 3 faces (basses, étroites et
bordées d’un fin ourlet herbeux)

+ Terres arables

GESTION EXTENSIVE
+ Haies non taillées (hautes, larges et bordées
d’un large ourlet herbeux)

+ Prairies

BOCAGE A
- Niches écologiques
- Capacité de charge
- Sites de nidification, ressources, abris

BOCAGE B
+ Niches écologiques
+ Capacité de charge
+ Sites de nidification, ressources, abris

GRADIENT DE COMPLEXITÉ DE LA COMMUNAUTÉ- +

GRADIENT DE GESTION DU BOCAGE
GRADIENT d’entretien des haies (réduction de la dimension des haies)

GRADIENT d’utilisation des terres (simplification de l’assolement) -+

GRADIENT DE COMPLEXITÉ DU BOCAGE- +
FIG. 5.– Bilan représentant l’impact de la gestion du bocage sur la communauté aviaire.

Overview of the impact of bocage management on bird community.



pour certaines espèces cibles. Dans le premier
cas, un assemblage de haies basses et de haies
hautes serait à préconiser tandis que dans le
deuxième cas, il conviendrait de développer l’ha-
bitat préférentiel des espèces cibles. Par ailleurs,
la haie la plus riche en oiseaux (i.e. haie haute)
ne doit pas être systématiquement favorisée. Elle
abrite essentiellement des espèces des milieux fo-
restiers. Or, dans une région boisée, celles-ci sont
largement présentes et communes, alors que les
espèces des milieux agricoles, qui exploitent les
haies basses (FIG. 3), sont aujourd’hui en régres-
sion dans toute l’Europe (e.g. DONALD et al.,
2001 ; WRETENBERG et al., 2006).

Toutefois, dans l’objectif précis de favoriser
l’ensemble de l’avifaune nicheuse et, au regard
des résultats et en accord avec certains auteurs
(O’CONNOR & SHRUBB, 1986 ; LACK, 1987), il
semble globalement moins dommageable de
gérer de manière extensive le bocage que de le
gérer de manière intensive. Cette gestion exten-
sive du bocage correspond à une intervention
minimale dans le sens des haies non taillées
(HNT). Les agriculteurs sont les principaux
gestionnaires des haies et, par conséquent, les
principaux architectes du bocage. Or, la concep-
tion de « propreté » qui prévaut aujourd’hui
dans le monde agricole, conduit à un entretien
inadapté aux besoins de l’avifaune. Il est néces-
saire de rendre acceptable cette intervention
minimale, en l’élevant notamment au rang de
pratique de gestion. De plus, cette gestion est
favorable pour l’Homme puisqu’elle renforce
les services écosystémiques fournis par les oi-
seaux (e.g. lutte contre les ravageurs) (SEKER-
CIOGLU, 2006 ; WHELAN et al., 2008). Pour agir
dans ce sens, les politiques publiques sont un
levier non négligeable. Toutefois, elles ne sont
actuellement pas adaptées, notamment dans
l’Avesnois.

Dans le cadre de la PAC de 2007-2013, des
MAEt, permettant d’apporter un soutien finan-
cier pour l’entretien des haies, ont été mises en
place depuis 2008 dans l’Avesnois.Actuellement,
deux mesures d’entretien des haies, l’une pour
les haies basses et l’autre pour les haies hautes,
sont accessibles aux agriculteurs. Toutefois, ces
MAEt, définies dans l’objectif de lutter contre la
régression du linéaire de haies, ne prennent pas

suffisamment en compte l’aspect qualitatif. Leurs
cahiers des charges, répondant à la logique ac-
tuelle de rémunération contre interventions,
conduisent finalement les agriculteurs à entrete-
nir leurs haies de façon intensive, comme celles
de la classe de bocage 1 de l’étude.

Ainsi, dans le cadre de la réforme de la PAC
pour la période 2014-2020 et de sa volonté de
« verdissement », il semble indispensable de re-
définir le dispositif des MAEt pour une réelle
prise en compte de la biodiversité. Au regard des
résultats de l’étude, plusieurs améliorations peu-
vent être apportées à ces mesures. Pour mainte-
nir voire augmenter la complexité du bocage,
elles se doivent de prendre en compte les moda-
lités d’entretien, mais aussi des composantes
qualitatives, telles que la largeur des haies ou en-
core l’ourlet herbeux associé. Puisque la présente
étude montre qu’un bocage faisant l’objet d’une
gestion extensive est plus favorable pour l’avi-
faune nicheuse, il conviendrait de ne pas aboutir
à un financement plus important des pratiques
les plus intensives, voire plutôt de lier cette ré-
munération à la valeur écologique des haies. L’ef-
ficacité de ces mesures pourrait aussi être
augmentée en instaurant une obligation de ré-
sultats. En effet, il serait intéressant de réfléchir à
des objectifs à atteindre au bout des 5 années
d’engagement qui favoriseraient l’avifaune ni-
cheuse (e.g. définition d’une hauteur et d’une
largeur de haies à atteindre). Cependant, établir
cette obligation de résultats nécessiterait la mise
en place d’un état des lieux du bocage ainsi que
d’un dispositif spécifique de contrôle.

CONCLUSION

Cette étude montre que le mode de gestion
du bocage de l’Avesnois impacte la communauté
d’oiseaux nicheurs des haies. Plus le mode de
gestion du bocage est intensif (i.e. haies basses
étroites fortement taillées), plus la diversité avi-
faunistique diminue. A l’inverse, lorsque la ges-
tion du bocage est extensive (i.e. haies hautes
larges faiblement taillées), la diversité avifaunis-
tique augmente. Au regard de ces résultats, il ap-
parait nécessaire de modifier les pratiques de
gestion du réseau bocager en France. Pour agir
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en faveur de l’avifaune, cette étude préconise de
maintenir les haies hautes existantes et d’inter-
venir de façon minimale sur le réseau de haies
restant. Néanmoins, un bocage diversifié, consti-
tué de haies hautes et de haies basses, est attendu
abriter une diversité avifaunistique plus élevée
qu’un bocage constitué seulement de haies
hautes (e.g. HINSLEY & BELLAMY, 2000 ; FULLER et
al., 2001).

Ces changements de pratiques permettront
de répondre de manière plus adaptée aux enjeux
écologiques du bocage. Toutefois, ces change-
ments ont peu de chance de se produire sans une
redéfinition des objectifs des dispositifs d’aide
agricole, voire la définition de nouveaux dispo-
sitifs (e.g. KANTELHARDT et al., 2003 ; EVANS &
GREEN, 2007). En permettant de favoriser une
gestion minimale, ces nouveaux dispositifs, ap-
pliqués à l’échelle de l’exploitation agricole, se-
ront attendus avoir des effets positifs sur
l’avifaune au niveau local, mais aussi, à l’échelle
du paysage, par le biais des connectivités spatiale
et écologique entre haies (e.g.GREEN et al., 1994 ;
HINSLEY & BELLAMY, 2000). C’est pourquoi, leur
mise en œuvre devra aussi se raisonner à diffé-
rentes échelles.
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CCLLAASSSSEE 11 CCLLAASSSSEE 22 CCLLAASSSSEE 33 CCLLAASSSSEE 44

EESSPPÈÈCCEE (1) Abondance Ecart- Abondance Ecart- Abondance Ecart- Abondance Ecart-
moyenne type moyenne type moyenne type moyenne type

Acrocephalus palustris 0 0 0 0 0,045 0,213 0,043 0,209
Aegithalos caudatus 0,043 0,209 0 0 0 0 0,043 0,209
Anthus trivialis 0,130 0,458 0,045 0,213 0,409 0,590 0,261 0,541
Buteo buteo A 0,174 0,388 0,136 0,316 0,182 0,363 0,283 0,448
Carduelis cannabina A 0,587 1,135 0,250 0,572 0 0 0 0
Carduelis carduelis B 0,130 0,458 0,205 0,701 0,159 0,565 0,261 0,689
Carduelis chloris B 0,217 0,671 0,045 0,213 0,273 0,883 0,022 0,104
Certhia brachydactyla F 0,043 0,209 0,114 0,376 0,318 0,477 0,174 0,388
Coccoth. coccothraustes F 0 0 0 0 0 0 0,130 0,626
Columba palumbus G 0,522 0,648 0,795 0,921 1,250 0,783 1,457 0,952
Corvus corone G 0,761 1,010 0,705 1,182 0,227 0,752 0,348 0,790
Corvus monedula B 0 0 0 0 0,023 0,107 0 0
Cuculus canorus G 0,152 0,411 0,182 0,501 0,205 0,398 0,174 0,388
Cyanistes caeruleus G 0,435 0,788 0,364 0,790 0,682 1,041 0,826 1,072
Dendrocopos major F 0,022 0,104 0,023 0,107 0,045 0,147 0,022 0,104
Emberiza citrinella A 0,739 0,752 0,773 0,767 0,273 0,456 0,261 0,541
Erithacus rubecula F 0 0 0 0 0,091 0,294 0,239 0,423
Falco subbuteo 0 0 0 0 0,045 0,213 0 0
Falco tinnunculus A 0,109 0,211 0,045 0,213 0,068 0,234 0,065 0,229
Fringilla coelebs G 2,130 1,140 2,295 1,120 2,636 1,311 2,348 1,648
Garrulus glandarius G 0 0 0,068 0,234 0,136 0,275 0,326 0,357
Hippolais polyglotta G 0,196 0,579 0,136 0,351 0,136 0,351 0,348 0,573
Lanius collurio A 0 0 0 0 0,068 0,234 0 0
Locustella naevia 0 0 0 0 0,045 0,213 0 0
Luscinia megarhynchos G 0 0 0,136 0,351 0,227 0,429 0,565 0,896
Motacilla alba 0,065 0,313 0,091 0,251 0,068 0,234 0,109 0,300
Muscicapa striata 0,043 0,209 0,045 0,213 0,182 0,395 0,043 0,209
Oriolus oriolus G 0 0 0 0 0,045 0,213 0 0
Parus major G 0,739 0,655 1,159 0,918 1,136 0,774 1,152 1,143
Passer domesticus B 0,565 2,150 0,136 0,640 0,045 0,213 0 0
Perdix perdix A 0,043 0,209 0,045 0,213 0 0 0,043 0,209
Phasianus colchicus A 0,087 0,288 0,227 0,528 0,091 0,294 0,130 0,344
Phoenicurus phoenicurus B 0,087 0,288 0,273 0,550 0,727 0,767 0,609 0,656
Phylloscopus collybita F 1,196 1,031 1,432 1,094 2,136 0,774 2,478 1,039
Phylloscopus trochilus F 0,043 0,209 0,091 0,294 0,182 0,395 0,522 0,665
Pica pica B 0,152 0,317 0,136 0,351 0,205 0,367 0,283 0,473
Picus viridis G 0 0 0 0 0,091 0,294 0,130 0,344
Poecile palustris F 0 0 0 0 0,227 0,685 0,152 0,351
Prunella modularis G 0,522 0,730 0,409 0,666 0,318 0,568 0,348 0,487
Pyrrhula pyrrhula F 0,043 0,209 0 0 0 0 0,130 0,310
Regulus regulus F 0 0 0 0 0 0 0,043 0,209
Saxicola torquatus A 0,065 0,229 0 0 0 0 0 0
Sitta europaea F 0 0 0 0 0 0 0,043 0,209
Streptopelia turtur 0 0 0,136 0,351 0,318 0,568 0,087 0,288
Sturnus vulgaris 0 0 0,045 0,213 0,114 0,376 0,348 0,832
Sylvia atricapilla G 1,500 1,243 1,795 1,386 2,795 0,934 3,196 1,175
Sylvia borin 0,391 0,656 0,795 0,701 0,636 0,658 0,870 0,694
Sylvia communis A 1,804 1,355 1,659 1,313 0,977 0,932 0,609 0,783
Sylvia curruca 0,130 0,344 0,364 0,658 0,727 0,767 0,478 0,790
Troglodytes troglodytes F 0,435 0,590 0,409 0,590 1,068 0,583 1,217 0,902
Turdus merula G 1,435 1,003 1,705 0,868 2,500 1,102 2,848 0,947
Turdus philomelos F 1,000 1,158 0,773 1,110 0,864 1,197 1,478 0,648
Turdus viscivorus 0 0 0 0 0,045 0,213 0 0

ANNEXE
TABLEAU IV.– Abondance moyenne des espèces d’oiseaux nicheurs par classe de bocage. 

Mean abundance of breeding bird species in the four bocage types.
(1) Indicateur de milieux d’après la méthodologie du CRBPO (JULLIARD & JIGUET, 2002). Certaines espèces ne sont pas évaluées, aucun
 indicateur de milieux n’est alors attribué. Les indicateurs sont : A (Agricole), B (Bâti), F (Forestier), G (Généraliste).

(1) Environment indicators according the CRBPO methodology (JULLIARD& JIGUET, 2002). The non-evaluated species do not have any indi-
cator. The indicators are: A (Agricultural), B (Building), F (Forest), G (Non-specialist). 




